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1) zu Artikel 1 — Anderungen des Einkommensteuergesetzes allgemein

Das Ziel, Steuerumgehungen und -betrug zu vermeiden, wird von der Deutschen Kreditwirtschaft
uneingeschrankt mitgetragen. Wir begrifRen ebenfalls die Bemiuhungen einer starkeren Digitalisie-
rung des Kapitalertragsteuerverfahrens. Bei zunehmender Digitalisierung gewinnen aber auch ver-
lassliche, eindeutige und umsetzbare Gesetzesregelungen eine immer starkere Bedeutung. Nach-
tragliche Anderungen fithren zu neuem Aufwand und sind nicht riickwirkend moglich. Gesetze sollten
daher vor ihrer Verabschiedung grundlich auf ihre Vereinbarkeit mit héherrangigem Recht und Um-
setzbarkeit Uberprift werden. Der Regierungsentwurf des Abzugsteuerentlastungsmodernisierungs-
gesetzes (AbzStEntModG-E) lasst in beiden Punkten leider erhebliche Defizite erkennen.

Der mit dem AbzStEntModG-E eingeschlagene Weg ist im Hinblick auf die Bekampfung von Steu-
erumgehungen nicht zielfiUhrend und bericksichtigt nicht die bisherigen Gesetzesanderungen zur
Vermeidung von Gestaltungen wie Cum/Ex. Die geplante Datenbank beim BZSt soll mit Daten
bestuckt werden, die von den Kreditinstituten angeliefert werden sollen, obwohl diese nicht selbst
Uber alle anzuliefernden Daten verfiigen. Davon gehen auch der Normenkontrollrat (BT-Drs.
19/27632, 94) und der Bundesrat (BT-Drs. 19/27632, 110, BR-Drs. 50/21, 15) in ihren Stellungnah-
men zu dem Gesetzesentwurf aus.

Es werden somit originar staatliche Ermittlungspflichten auf die Kreditwirtschaft Gbertragen, die fur
die Daten auch noch eine Garantenstellung tibernehmen soll, ohne ihr passende Durchgriffsmdoglich-
keiten an die Hand zu geben. Im Ergebnis wird das Ausfallrisiko fur die Besteuerung gerade bei Aus-
landssachverhalten auf die Kreditwirtschaft Ubertragen.

Schliellich fuhren die geplanten Datenmeldungen zu einer erheblichen Ausweitung burokratischer
Belastungen (die angebliche zukiunftige Reduzierung der Kosten ist absolut nicht nachvollziehbar; es
wird nicht berucksichtigt, dass gleichwohl Kontrollen erforderlich sind und Kosten fir die Datenverar-
beitung wie Pflege der Schnittstellen und zusatzlicher Programmieraufwand entstehen) und zu Kapi-
talertragsteuerrisiken, insbesondere fur ausldndische Anleger, die dazu geeignet sind, die Rahmen-
bedingungen fur Aktieninvestitionen in deutsche Unternehmen erheblich zu verschlechtern. Daten
sollen ewig vorgehalten werden, was Aufbewahrungsfristen und datenschutzrechtlichen Grundsatzen
widerspricht. Aus diesen Grunden lehnen wir die geplanten Regelungen in 88 45a, 45b und 45c EStG
ab.

Alternativen: Praktikablere Losungsmoglichkeiten bieten aus unserer Sicht insbesondere eine
Bruttobesteuerung der Kapitalertrdge sowie die Einfuhrung eines allgemeinen elektronischen Melde-
verfahrens zur Ubermittlung der Steuerbescheinigungsdaten an die Finanzverwaltung.

Im Einzelnen merken wir zu den vorgeschlagenen Regelungen Folgendes an:
1) Zu Artikel 1 — Anderung des Einkommensteuergesetzes Einzelregelungen

1) Zu ZzZiffer 6 der BR-Stellungnahme (8 43 Abs. 1 Satz 6 Nr. 5 EStG): Meldeverfahren
unentgeltliche Depotiubertrage

Der Bundesrat bittet zu prifen, ob in § 43 Abs. 1 Satz 6 Nr. 5 EStG eine Ergadnzung aufgenommen
wird, wonach Kreditinstituten im Falle einer unentgeltlichen Depotibertragung die Méglichkeit ein-
geraumt wird, auch die Steuer-ID eines ,Nicht-Kunden* beim BZSt abzufragen. Der Vorschlag
geht auf datenschutzrechtliche Bedenken der Kreditwirtschaft in dem Meldeverfahren fur unent-
geltliche Depotibertrdge nach § 43 Abs. 1 Satz 5 und 6 EStG im Falle der Abfrage der Steuer-ID
bei Nicht-Kunden zuriick und wird daher begrift.

Petitum: Der Vorschlag des Bundesrates in Ziff. 6 wird begrif3t und sollte umgesetzt werden.
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2) Zu zZiffer 7 der BR-Stellungnahme (8 44a Abs. 10 Satz 1 Nr. 2 EStG): Abstandnahme
vom Kapitalertragsteuerabzug bei Daueriberzahlerbescheinigung

Zur Verhinderung von Cum/Cum-Gestaltungen fordert der Bundesrat die Aufhebung von 8§ 44a
Abs. 10 Satz 1 Nr. 2 EStG. Damit musste kunftig bei Vorlage einer Daueriiberzahlerbescheinigung
ein Kapitalertragsteuerabzug bei inlandischen Dividendenertragen erfolgen. Es wird eine Anwen-
dung bereits fur Ertrage empfohlen, die ab dem 1. April 2021 zuflieBen — also flr eine Zeit, in der
das Gesetzgebungsverfahren noch nicht abgeschlossen und das Gesetz noch nicht in Kraft getre-
ten ist. Eine ruckwirkende Umsetzung ist nicht moglich! Der Kapitalertragsteuerabzug ist sei-
tens der depotfuhrenden Stellen bis zum Inkrafttreten des AbzStEntModG zwingend auf der der-
zeitigen gesetzlichen Grundlage und auf Basis der geltenden Steueranmeldungen vorzunehmen;
far die Umsetzung mussen die Datenverarbeitungssysteme angepasst werden. Dies muss konzi-
piert, programmiert und getestet werden.

Petitum: Die geplante Neuregelung sollte erst fur Ertrage angewendet werden, die ab dem
1. Januar 2022 zuflieRen.

3) Zu Nummer 5 b) Regierungsentwurf (RegE) - 8 45a Abs. 7 EStG-E: Haftung

Ausgangspunkt: Der staatliche Steueranspruch ist bereits dann gesichert, wenn die Kapitaler-
tragsteuer einbehalten (und abgefiihrt) worden ist. Der Gesetzgeber hat die Tatbestdnde, bei
denen ein Steuerabzug vorzunehmen ist, laufend erweitert und gerade im Dividendenbereich in
2012 die Steuerabzugspflicht vom Emittenten auf die auszahlende Stelle verlegt, so dass seither
sowohl bei Dividenden als auch bei Dividendenersatzzahlungen ein Steuerabzug gesichert ist.

Die Kreditinstitute haben ihre gesetzlichen Verpflichtungen mit dem Einbehalt und der Abflihrung
der unter Berlcksichtigung der personlichen Verhéltnisse der Steuerpflichtigen berechneten Kapi-
talertragsteuer und deren Ausweis in der Steuerbescheinigung erfullt. Eine Steuerbescheinigung,
die den gesetzlichen Anforderungen nicht entspricht, ist zu korrigieren, § 45a Abs. 6 EStG.
Geschieht dies nicht, haftet das Kreditinstitut bei Entstehen eines Steuerschadens als Aussteller
der Bescheinigung, § 45a Abs. 7 S. 3 Nr. 2 EStG. Eine Berichtigung nach 8§ 45a Abs. 6 EStG setzt
aber denknotwendig voraus, dass der Aussteller den Fehler erkennen kann. Deshalb sieht § 45a
Abs. 7 S. 3 Nr. 2 EStG vor, dass die Haftung des Ausstellers der Steuerbescheinigung ausge-
schlossen ist, wenn der Schuldner zum Zwecke der Bescheinigung unrichtige Angaben macht.

Geplante Anderung: Wird die Méglichkeit eines Haftungsausschlusses gestrichen, entsteht eine
uneingeschrankte Garantenhaftung der Kreditinstitute fiir das Ausstellen von Steuerbescheinigun-
gen und die Ubermittlung von Angaben nach § 45b Abs. 5 EStG-E. Ein Vertrauen in die Angaben
von Kunden und weiterer Akteure und damit das gesamte System der Abgeltungsbesteuerung
wirde empfindlich gestort. Die Haftungsverscharfung ist ferner nicht geeignet, das angestrebte
Ziel, eine valide Datenbasis zur Erkennung von Steuerumgehungsmodellen zu erreichen, noch ist
sie hierfur erforderlich. Uberdies ist die Haftungsverscharfung unangemessen. Sie wird von
uns daher entschieden abgelehnt.

1. Betroffen waren von der Haftungsverscharfung alle Steuerbescheinigungen nach § 45a
Abs. 2 und nicht nur solche, in denen Dividendeneinkiunfte von depotfihrenden Stellen
bescheinigt werden. Die Haftungsverscharfung geht damit Uber das in der Gesetzesbe-
grundung formulierte Ziel hinaus, die Datenqualitat fur die nach 8 45b Abs. 2 — 4 EStG-E
anzuliefernden Daten zu erhdhen (so Gesetzesbegrindung, Allgem. Teil, Ziffer 11 Nr. 1, S. 31
oben). Es stellt sich auRerdem die Frage, wie die Datenqualitat durch diese MalBnahme erhoht
werden kann, wenn Daten von Kreditinstituten erst beschafft werden mussen, die hierbei zur
Mitwirkung angehaltenen Personen (z. B. Glaubiger der Kapitalertrage, Zwischenverwahrer)
lediglich unter Umstanden mogliche, im Einzelfall erst durchzusetzende und mdoglicherweise
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nicht existente Schadenersatzanspruche farchten missen. Im Ergebnis wird mit der geplan-
ten Garantenstellung das Risiko eines Steuerausfalls vom Fiskus auf den Aussteller
der Steuerbescheinigung verlagert, eine Qualitatssicherung der Datenlieferung aber
nicht erreicht. Die Haftungsverscharfung geht daher Gber das formulierte gesetzgeberische
Ziel hinaus und ist zudem zur Erfullung dieses Ziels ungeeignet.

2. Die in der Regierungsbegrindung vorgenommene Prufung und Bejahung der Angemes-
senheit des Eingriffs in die Berufsausubungsfreiheit gem. Art. 12 GG greift zu kurz
und ist nicht schlissig. In der Begriindung wird auf die Beschliisse des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) 1 BvR 1047/05, Rz. 54 und 1 BvR 2296/96, 1 BvR 1081/97 Bezug
genommen. In dem Beschluss 1 BvR 1047/05 geht es um die Blrgenhaftung des Hauptunter-
nehmers fur den Mindestlohn bei Einschaltung eines Subunternehmers. Es geht mithin um die
Frage, inwieweit sich der Hauptunternehmer seiner Pflichten durch Einschaltung eines Auf-
tragnehmers entledigen kann. Das BVerfG setzt fir die Inanspruchnahme eine ,,hinrei-
chende Verantwortungsbeziehung* (Rz. 54) voraus. In den Beschlissen 1 BvR 2296/96,
1 BVvR 1081/97 (Rz. 42) wird eine ,besondere Verantwortung“ desjenigen vorausgesetzt, der
in die Pflicht genommen wird.

Nach dem Entwurf des AbzStEntModG soll die Haftung fur jedweden Fehler ibernommen
werden, der beim Ausstellen der Steuerbescheinigung bzw. der Datentibermittlung zu einer
Steuerverkirzung oder einem zu Unrecht gewahrten Steuervorteil fuhrt. Die Haftung betrifft,
mithin auch Fehler, die auf falschen zugelieferten Daten beruhen (beispielsweise die Zuliefe-
rung inhaltlich falscher oder unvollstandiger Daten durch die in eine Wertpapierverwahrkette
eingeschalteten Kreditinstitute). Eine effektive Uberpriifungsmdoglichkeit der Angaben besteht
vielfach nicht, insbesondere bei Auslandsbezug. Der Verantwortungsbereich des Ausstellers
der Steuerbescheinigung bzw. des Datenubermittlers soll damit deutlich tGber seinen eigenen
Verantwortungsbereich ausgedehnt und auf den von Geschaftspartnern und — in Teilen unbe-
kannte — Verwahrstellen erstreckt werden, die in keiner Weise von den die Kapitalertrage
auszahlenden Stellen zur Umgehung seiner steuerlichen Pflichten eingeschaltet worden sind.
Die vorgesehene verschuldensunabhéngige Haftung fur die Richtigkeit der Daten geht weit
uber den Verantwortungsbereich der depotfihrenden Stellen hinaus und ist damit nicht ange-
messen.

3. Die mangelnde Angemessenheit wird auch von der Rechtsprechung des EuGH besta-
tigt. Wie der EuGH in einer Entscheidung zur Umsatzbesteuerung bei grenziberschreitenden
Lieferungen ausfuhrt, muss die Aufteilung des Risikos zwischen dem Steuerpflichtigen und
der Finanzverwaltung aufgrund eines von einem Dritten begangenen Fehlverhaltens mit dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vereinbar sein (EuGH. 409/04, Rz. 58). Wie einem weite-
ren EuGH-Urteil zu entnehmen ist, sieht er es als offensichtlich unverhéltnismaRig an, einem
Steuerpflichtigen Verfehlungen Dritter anzulasten, die zu einem Steuerausfall fuhren und auf
die der Steuerpflichtige keinen Einfluss hat (EuGH, C 271/06, Rz. 23 und BFH, Urteil vom
30.07.2008, V R 7/03, Rz. 41). Auch die depotfuhrenden Stellen haben keinen Einfluss
auf die ihnen von ihren Vertragspartnern mitgeteilten Informationen, erst recht
nicht auf Informationen von Personen, mit denen kein Vertragsverhaltnis besteht
(z.B. Depotkunden eines anderen Kreditinstituts).

4. Korrekturprozesse werden zudem selten aufgrund interner Fehler bei der Erstellung
von Steuerbescheinigungen notwendig, sondern oftmals von externen Mitteilungen
angestol3en, die Uber die WM-Daten vero6ffentlicht werden oder auch im Rahmen von BMF-
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Schreiben (,,Kapitalmalnahmen®). Im Rahmen eines Massenverfahrens kann es nicht zu Las-
ten des Kreditinstituts gehen, wenn eine Steuerbescheinigung aufgrund geénderter abrech-
nungsrelevanter Informationen geandert werden muss. In diesen Féllen ist es weiterhin zwin-
gend erforderlich, die Haftung des Kreditinstituts durch den bereits etablierten Berichtigungs-
prozess abwenden zu kénnen.

5. Wenn in der Gesetzesbegriindung ausgefuhrt wird, dass der Aussteller die abgefuhrte Kapi-
talertragsteuer auch bei beschrankt Steuerpflichtigen im Rahmen eines bestehenden Kunden-
verhaltnisses bescheinigt (Gesetzesbegriindung, S. 47 oben), so wird deutlich, dass der
Gesetzgeber hier zumindest teilweise von Fehlvorstellungen Gber Kundenbeziehungen
geleitet wird.

Beispiel: Liegen inlandische Aktien im ausldndischen Depot eines beschrankt Steuerpflichti-
gen, wird die Kapitalertragsteuer von der letzten inlandischen auszahlenden Stelle abgefiihrt
und ggf. bescheinigt. Diese unterhalt keine Kundenbeziehung zum beschrénkt Steuerpflichti-
gen Kunden des auslandischen Kreditinstituts.

6. Soweit in der Gesetzesbegriindung darauf verwiesen wird, dass ,,die Verwahrstruktur trans-
parent gemacht wird"“, muss bertcksichtigt werden, dass die auszahlende Stelle eine Ver-
tragsbeziehung nur zu ihrer Verwahrstelle hat und die nachgelagerten Verwahrstellen
nicht zwingend kennt.

Ebenso bestehen keine zivilrechtlichen Anspriuche fur einen Innenausgleich gegen die
weiteren Verwahrstellen. Die Verpflichtungen nach 8§ 43b EStG beruhen auf 6ffentlichem
Recht, bestehen gegentiber dem Fiskus/BZSt und begriinden dementsprechend keine rechtli-
che Beziehung und keinen zivilrechtlichen Anspruch der auszahlenden Stelle gegentber den
anderen Beteiligten in der Verwahrkette. Hinzu kommt, dass bei auslandischen Verwahr-
stellen der nationale Gesetzgeber auf Grund des voélkerrechtlichen Territorialitatsprinzips
keine Verpflichtungen begrinden kann. Zudem hatte bei einem zivilrechtlichen Ausgleichsan-
spruch der Verpflichtete die Moglichkeit sich zu exkulpieren. Denn die Gefahrdungshaftung
besteht ihm gegentber nicht.

Petitum: Artikel 1 Nr. 5 b) des RegE wird gestrichen.

4) Zu Nummer 6 RegE - 8§ 45b EStG-E: Angaben auf Steuerbescheinigungen bei Kapi-
talertragen im Sinne des § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1a und Nr. 2 S. 4 EStG und Datenuber-
mittlung an das BZSt

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme (Ziffer 8 zu Artikel 1 Nummer 6, BR-Drs. 50/21) die
Bitte geaulert, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob die vorgese-
henen Angaben in einem Massenverfahren praxistauglich sind. Wir begrif3en die Bereitschaft der
Bundesregierung, der Prufbitte nachzukommen. Die praktischen Umsetzungsprobleme werden
wir nachstehend zu den im Einzelnen zu meldenden Daten aufzeigen.

Die vom Bundesrat in seiner Stellungnahme geauferte ldee, die erweiterten Angaben in der
Steuerbescheinigung erst dann einzufordern, wenn die zugrundeliegenden Kapitalertrége eine
bestimmte Schwelle von beispielsweise 20.000 Euro ubersteigen, war bereits im Diskussi-
onsentwurf des BMF zu "elektronischen Steuerbescheinigungen mit Datenabgleich und neue Mel-
depflichten™ vom 4. Mai 2020 vorgesehen. Sie wurde damals bereits im Rahmen der Stellung-
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nahme von der Deutschen Kreditwirtschaft nicht befurwortet. Sie fuhrt nicht zu einer Vereinfa-
chung, sondern zu einer Steigerung der Komplexitat der vorgesehenen Datenmeldungen und
wird daher auch weiterhin abgelehnt.

a) Angabe einer Ordnungsnummer auf der Steuerbescheinigung und dem
Datensatz (8 45b Abs. 1 EStG-E)

Nach dem derzeit geplanten Wortlaut des § 45b Abs. 1 EStG-E ist jeder nach Mal3gabe des

8§ 45a Absatz 2 EStG zu erteilenden Bescheinigung und den nach § 45b Absatz 4 und 5 EStG-E
zu Ubermittelnden Datensétzen eine nach amtlichem Muster zu erstellende Ordnungsnummer
zZuzuweisen.

Petitum: Da die Neuregelungen auf Kapitalertrdge nach § 43 Absatz 1 S. 1 Nr. 1a und 2
S. 4 EStG abzielen, sollten allerdings zumindest diejenigen Aussteller von
Steuerbescheinigungen ausgenommen werden, bei denen solche Kapitalertrage per se
nicht anfallen kdnnen. Hier sind insbesondere Fondsgesellschaften zu nennen, die in den
Kundendepots ausschlielilich Investmentanteile verwahren. Entsprechendes gilt auch fur
Bausparkassen, bei denen als Kapitalertrage von Kunden nur Zinsen anfallen kénnen.

b) Erganzende Angaben auf der Steuerbescheinigung zu inlandischen Divi-
dendenertragen (8 45b Abs. 2 EStG-E)

(1) Angaben nach § 45b Abs. 2 Nr. 4 EStG-E

Die vorgesehene Angabepflicht des jeweils angewendeten Steuersatzes ist sowohl nach dem
Regelungsinhalt als auch nach dem Regelungszweck unverstandlich. Was ist unter dem
~jeweils angewendeten Steuersatz“ zu verstehen? Ist der Regelsteuersatz in Hohe von 25 %
bzw. der Steuersatz von 15 % in Fallen des § 44a Abs. 8 EStG (z. B. Depot einer Kommune)
bzw. 8 7 Abs. 1 Satz 1 InvStG (Erhebung der Kapitalertragsteuer gegentiber einem Invest-
mentfonds) gemeint? Die Steuersatze ergeben sich unmittelbar aus dem Gesetz.

Oder ist der Steuersatz mitzuteilen, der sich unter Bertcksichtigung der Kirchensteuer nach
8 43a Abs. 1 Satz 2 EStG ergibt? Hiernach ermé&Rigt sich bei Kirchensteuerpflicht die Kapi-
talertragsteuer um 25 Prozent der auf die Kapitalertrage entfallenden Kirchensteuer.

Oder ist gar der Steuersatz nach Berucksichtigung eines Freistellungsauftrags, nach Ver-
lustausgleich oder Anrechnung auslandischer Steuern auf Kapitalertrage gemeint? Dieser
Steuersatz ware eine ,,Momentaufnahme*, da er von dem zufalligen Ergebnis abhangig
ware, ob beispielsweise ein Freistellungsauftrag bereits ausgeschopft ist oder nicht. Im Hin-
blick auf das gesetzgeberische Ziel ist der Mehrwert der Angabe eines wie auch immer ver-
standenen ,,angewendeten Steuersatzes” nicht ersichtlich.

Petitum: 8§ 45b Abs. 2 Nr. 4 EStG-E sollte gestrichen werden.

(2) 8 45b Abs. 2 Nr. 5 - 7 EStG-E: Wertpapierleihe und Wertpapierpensionsge-
schafte

Keine Kenntnis von Wertpapierleih- und Pensionsgeschaften

Die depotfihrenden Stellen haben — sofern sie nicht selbst Vertragspartner einer Wertpa-
pierleihe oder eines Wertpapierpensionsgeschéftes sind — keine Kenntnis dariiber, ob der
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Kunde ein Wertpapier-Leihgeschaft oder ein Wertpapierpensionsgeschaft mit einer anderen
Person abgeschlossen hat oder nicht (8 45b Abs. 2 Nr. 5 - 7 EStG-E): Eine Wertpapierleihe
ist in der Abwicklung von einem normalen Depotubertrag nicht zu unterscheiden, da Stiicke
einfach nur per Depotein- oder -ausgang in oder aus dem Depot gebucht werden. Dies spie-
gelt sich auch in Rz. 170 des Anwendungsschreibens zur Abgeltungsteuer (BMF-Schreiben
vom 18.01.2016, BStBI | 2016, S. 85) wieder, wo geregelt ist, dass ,,unabhangig von der
zivilrechtlichen Abwicklung einkommensteuerrechtlich in allen Varianten ein Depotlbertrag
auf einen anderen Glaubiger (Depot des Verleihers auf Depot des Entleihers) vor(liegt), der
nach § 43 Abs. 1 Satz 4 EStG als VeraufRerung fingiert wird.*

Darluber hinaus hat ein Kreditinstitut auch— wenn es nicht selbst Vertragspartner der Wert-
papierleihe ist — keinerlei Kenntnis Uber die weiteren Vertragsgestaltungen des Kunden, so
dass keine Angabe gemacht werden kann,

e o0b zwischen den Parteien eine Lieferung mit oder ohne Dividendenanspruch verein-
bart wurde (8 45b Abs. 2 Nr. 5 EStG-E)

e Uber das Datum des vereinbarten Abwicklungstags
(8 45b Abs. 2 Nr. 6 u. Nr. 7 EStG-E)

e Uber das Datum des Handelstages und des tatsadchlichen Abwicklungsstichtages,
wenn ein unentgeltlicher Depotlbertrag vorausgegangen ist. Diese Daten liegen im
Fall eines unentgeltlichen Depotubertrags dem aufnehmenden Institut nicht vor.
Auch bei einem Depoteingang aus dem Ausland liegen die Anschaffungsdaten nicht
zwangslaufig vor.

Um entsprechende Angaben machen zu kdnnen, mussten die Kreditinstitute den Sachver-
halt beim Kunden ermitteln. Dies ist jedoch originare Aufgabe der Finanzverwaltung
(Amtsermittlungsgrundsatz). Die Ubertragung dieser Ermittlungspflicht auf die Kreditinsti-
tute kann durch die Kreditinstitute mangels hoheitlicher Befugnisse auch nicht durchgesetzt
werden. Die Aufklarung einzelner Fall-Konstellationen ist zwischen den Kunden und deren
Finanzamtern bzw. dem BZSt herbeizufuhren.

Schliel3lich ist eine solche Ermittlungspflicht in einem Masseverfahren nicht administ-
rierbar: Von jedem Kunden, der inlandische Aktien in seinem Depot halt, misste zu
jedem Dividendenstichtag ein umfassender Fragenkatalog beantwortet werden,
der genaue Auskunft dartiber gibt, ob die Wertpapiere in seinem Bestand geliehen sind oder
nicht, und in welchem die Ubrigen Angaben, z.B. zum vereinbarten Abwicklungsstichtag auf-
genommen werden mussten. Dies durfte viele Kunden, insbesondere Privatanleger, uberfor-
dern.

Die Kreditinstitute kénnen im Massengeschaft auch keine Uberpriufung von einzelnen
Fallkonstellationen ihrer Kunden vornehmen (etwa durch Sichtung von Wertpapier-
Leihvertragen ihrer Kunden, die sie mit anderen Personen abgeschlossen haben). Hier stellt
sich zudem die Frage, ob die Kunden dem depotfiihrenden Kreditinstitut die Informationen
und Vertrage ohne eine entsprechende gesetzliche Verpflichtung tberhaupt zur Verfigung
stellen missen bzw. wiirden (Datenschutz). Es existiert nicht einmal eine gesetzliche Ver-
pflichtung der Kunden, dem depotfihrenden Kreditinstitut mitzuteilen, ob er ein Wertpapier-
leihgeschaft getatigt hat Wie ausgefuhrt ist es allerdings auch nicht die Aufgabe der zum
Kapitalertragsteuerabzug verpflichteten Kreditinstitute, solche Sachverhalte aufzuklaren;
dies fallt eindeutig in den Aufgabenbereich der Finanzverwaltung.

Petitum: § 45b Abs. 2 Nr. 5-7 EStG-E sollten gestrichen werden.
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Weitere Fragestellungen

Trotz unseres bereits klaren Petitums mochten wir noch auf die weiteren sich im Rahmen
der Nr. 5 — 7 ergebenden Fragestellungen eingehen.

Unklar ist, ob die Angabepflicht zur Lieferung mit oder ohne Dividendenanspruch (Nr. 5)
sich auf die gesamten Bestande bezieht oder nur den WP-Leihe/WP-Pensionsgeschaft-Teil-
bestand.

Es ist vorgesehen, als Begleitumstande des Erwerbs (Nr. 6) bzw. der Verauf3erung
(Nr. 7) jeweils das Datum des Handelstags, des vereinbarten Abwicklungstags und des tat-
sachlichen Abwicklungstags der Wertpapiere sowie die jeweilige Stickzahl anzugeben. Fer-
ner soll angegeben werden, wenn die Wertpapiere innerhalb von 45 Tage nach Félligkeit der
Kapitalertrage veraufRert wurden. Diesbeziglich weisen wir auf folgendes hin:

e Bei Wandelanleihen kann anstelle der Stuckzahl nur das Nominal angegeben werden.

e Es ist fur uns nicht nachvollziehbar, was mit der Information tber einen vereinbarten
bzw. tatsachlichen Abwicklungstag bezweckt wird. Im Rahmen des klassischen
Ordergeschéftes liegen bei der Wertpapierabwicklung lediglich der Handelstag
(Schlusstag) und der ,Settlementtag” (Valuta) vor.

e Angaben fur zurtckliegende Zeitraume sind nicht moglich (sofern die Daten Uber-
haupt vorhanden sind). Es stellt sich daher die Frage, ob auch Anschaffungsdaten
und Stickzahlen fur (weit) zurickliegende Anschaffungsvorgange gemeldet werden
miussten. Wird auf der Meldung der Daten im Grundsatz bestanden, ware eine ent-
sprechende Ubergangsregelung notwendig.

e Des Weiteren wére nach unserem Verstandnis die 45-Tageregelung nicht anzuwen-
den, sofern der Anleger die Wertpapiere vor Uber einem Jahr erworben hat. Der
Fokus der Finanzverwaltung liegt hier u. E. (gem. der Gesetzesbegriindung) auf den
Bestéanden, die < 1 Jahr erworben und innerhalb 45 Tagen nach Dividendentermin
veraulert wurden. Dies sollte im Gesetzestext zum Ausdruck gebracht werden.

Petitum: 8 45b Abs. 2 Nr. 6 und 7 EStG-E sind in der vorliegenden Fassung
praktisch nicht umsetzbar und sollten deshalb gestrichen werden.

(3) 8 45b Abs. 2 Nr. 8 EStG-E: Angaben zu Zwischenverwahrern

Wie Normenkontrollrat und Bundesrat bereits zu Recht kritisch in ihren Stellungnahmen
betont haben, fehlen den auszahlenden Stellen Daten zu den Zwischenverwahrern. Eine
lickenlose Auflistung der Verwahrkette ist nach heutigem Kenntnisstand bei Auslandssach-
verhalten nicht durchweg valide darstellbar und wéare selbst in den Fallen, in denen die
Beschaffung der Daten moéglich ware, Uberaus aufwéandig. Die geforderten Angabepflichten
fihren auRerdem zu einem immensen burokratischen Aufwand und sind im Hinblick auf das
gesetzgeberische Ziel nicht erfolgversprechend.

Uberdies ist unklar, welchen Informationsgewinn sich die Finanzverwaltung im Hinblick auf
die Erkennung von Steuergestaltungen aus den Angaben zur Verwahrkette bei Inlands-
sachverhalten verspricht. Die Dividende wird in der Verwahrkette brutto bis zur depotfih-
renden Stelle durchgeleitet (vgl. auch Beschlussempfehlung BT-FinA zum BeitrRIUmsG, BT-
DrS 17/7524, S. 12f zu Nummer 28 (8 44a EStG) Buchstabe b (Absatz 10 Satz 4-7). Dort
wird die Kapitalertragsteuer an das Finanzamt abgefuhrt und die Nettodividende dem
Kunden gutgeschrieben.
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Weg der Dividendenzahlung durch die inlandische Verwahrkette

gef. inl.
o Zwischenverwahrer
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Bei Verwahrketten, die ins Ausland fuhren, stellt sich die Sachlage haufig wie folgt dar: Die
Depotkunden des inlandischen Unterverwahrers, der als letzte inlandische Zahistelle agiert und
damit der Entrichtungspflichtige der Kapitalertragsteuer ist, sind regelmé&gig auslandische
Finanzinstitute. Die Mehrheit der auslédndischen Finanzinstitute er6ffnen beim inlandischen
Unterverwahrer Fremdbestandskonten (sog. B-Depots), in denen der gesamte Wertpapierbestand
des auslandischen Finanzinstituts verwahrt wird. Die Aktien auf diesen B-Depots kdnnen dann
wiederum vom ausléndischen Finanzinstitut ganz unterschiedlichen Kunden zugeordnet werden.

Schematische Darstellung einer Verwahrkette mit Bezug zum Ausland
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Der inlandische Unterverwahrer unterhalt lediglich eine Rechtsbeziehung mit seinem
Depotkunden (auslandische Depotbank) und hat keine Durchgriffsmoglichkeiten auf
die dahinterstehenden Kunden des Depotkunden. Der inlandische Unterverwahrer ist
daher ausschlieRlich auf die Informationen seines Vertragspartners angewiesen.

Die erweiterten Angabepflichten entsprechen nicht der Lebenswirklichkeit und bericksichti-
gen nicht die tatsachliche Aktionarsstruktur mit deren Folgen. Die Angabepflichten erfordern
erneut die Mitwirkung des auslandischen Steuerpflichtigen, was wiederum widerspruchlich
zur eigentlichen Intention der erweiterten Mitteilungsvorschriften ist. Zwar konstatiert 8 45b
Abs. 7 S. 1 EStG-E die Pflicht auslandischer Zwischenverwahrstellen, die in 8 45b Abs. 2
EStG-E geforderten Angaben vollstandig und richtig mitzuteilen. Eine Uberprifungsmaoglich-
keit und -pflicht besteht fur den inlandischen Verwahrer, der als letzte auszahlende Stelle
fungiert, jedoch nicht. Der Mehrwert der Angaben gem. § 45b Abs. 2 Nr. 8 EStG-E ist damit
nicht ersichtlich.

Auch die vom Bundesrat in seiner Stellungnahme angefuihrten ,,zumutbaren vertraglichen
Anpassungen® sind aus unserer Sicht kritisch zu sehen, denn ein Vertrag erfordert einen
freiwilligen Abschluss von zwei Parteien. Das Steuerrecht muss als Eingriffsrecht selbst die
Vorgaben fiur die Steuerpflichtigen machen und kann u. E. nicht zum Abschluss von Vertra-
gen (1) zwingen.

Im Ubrigen verweisen wir auch unsere Anmerkungen zu § 45b Abs. 7 EStG-E.
(4) 8 45b Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 9 EStG-E:

Die Information Uber Ident-Nr., Konto- und Depotnummer des Glaubigers der Kapitalertrage
oder seines Treuhdnders (bzw. Uber dessen ID-Nr.) liegt bei Inlandssachverhalten regel-
maRig vor, da diese Daten von den depotfuhrenden Kreditinstituten im Rahmen der Konto-
Depoterdffnung nach § 154 AO erhoben werden.

Anders verhalt es sich in Fallen der Depotfuhrung im Ausland: Die Kapitalertragsteuer
wird in diesen Fallen von der letzten inlandischen auszahlenden Stelle abgefihrt und die
Kapitalertragsteuer bescheinigt. Diese unterhélt keine Vertragsbeziehung zu dem Kunden
der ausléndischen Depotbank und ist auf die Mitwirkungspflicht der Kreditinstitute in der
Verwahrkette angewiesen mit der Konsequenz des Vollzugsdefizits, da die Angaben nicht
Uberprifbar sind.

Petitum zu 8 45b Abs. 2: § 45b Abs. 2 EStG-E erweist sich weder als praxistauglich
noch als zielfihrend, weil auch den depotfihrenden Stellen die gewilinschten Daten nicht
vorliegen, insbesondere dann nicht, wenn die aus Sicht des Gesetzgebers problemati-
schen Félle der Wertpapierleihe und der Sachverhalte mit Auslandsberiihrung betroffen
sind. Wir pladieren daher daflir, 8 45b Abs. 2 EStG-E zu streichen.

¢) Regelungen zu Hinterlegungsscheinen (8 45b Abs. 3 EStG-E)

Es ist unklar, ob sich die Regelung des 8§ 45b Abs. 3 EStG-E ausschlieRlich auf die inlandische
Hinterlegungsstelle (vgl. BMF-Schreiben vom 18.12.2018 zu Steuerbescheinigungen bei
ADRs) oder auch auf die depotfuhrenden Stellen beziehen soll, bei denen das ADR verwahrt
wird.

Unklar ist ferner, wie die benétigten Informationen tUber das Verhaltnis der Hinterlegungs-
scheine zu den durch die inlandische Hinterlegungsstelle verwahrten inlandischen Wertpapie-
ren — zuflussbezogen (Zeitpunkt des Gewinnverteilungsbeschlusses, § 45b Abs. 3 Satz 2 Nr.
3 EStG-E) — beschafft werden bzw. wie eine Historisierung der Daten erfolgen kénnte. Nach
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8 45b Abs. 3 S. 3 EStG-E darf einem Kreditinstitut eine Bescheinigung nur erteilt werden,
soweit es dem Aussteller schriftlich versichert, dass die Wertpapiere nicht als
Deckungsbestand fir ausgegebene Hinterlegungsscheine dienen. Hier bestehen erhebliche
Bedenken bezlglich der Administrierbarkeit im Massenverfahren. Sollen Kreditinstitute fir
jede Aktiengattung versichern, dass diese Aktien nicht als Deckungsbestand fur ausgegebene
Hinterlegungsscheine dienen? Unklar ist auch, ob die Regelung auf die Dividendenertrage der
Ursprungsaktie abzielt. Dann ware die Regelung eher im Kontext des Abs. 2 anzusiedeln.

Sollte beabsichtigt sein, dass auch die inlandischen depotfihrenden Stellen, bei denen ein
Hinterlegungsschein verwahrt wird, entsprechende Angabe machen, ergeben sich zusatzliche
Bedenken:

Sofern die depotfuhrende Stelle nicht Hinterlegungsstelle des ADR-Programms ist, hat sie
regelmalig keine Kenntnis von den Emissionsbedingungen und somit auch nicht tGber das
festgelegte Verhéaltnis von Hinterlegungsschein zu hinterlegten inldndischen Aktien. Daher
waére zu prufen, ob diese Informationen uber WM-Daten den Marktteilnehmern zugénglich
gemacht werden kdnnten. Anderenfalls sehen wir die Gefahr, dass auch hier eine Bescheini-
gung/Meldung nicht erfolgen kann, da die depotfuhrende Stelle von den Informationen des
ADR-Emittenten oder der Hinterlegungsstelle abhangig ist.

Die Information Uber die Gesamtzahl der ausgegebenen Hinterlegungsscheine sowie die
Gesamtzahl der hinterlegten Wertpapiere liegt einer deutschen depotfiihrenden Stelle, regel-
maRig nicht vor. Die Information muss vom ADR-Emittenten geliefert werden. Da der ADR-
Emittent meistens ein auslandisches Finanzdienstleistungsinstitut ist, sehen wir an dieser
Stelle wieder ein Vollzugsdefizit, da man den ADR-Emittent gesetzlich nicht dazu verpflichten
kann, diese Informationen zu liefern. Demnach ist die Depotbank und somit letztlich der
Anleger auf das Wohlwollen des ADR-Emittenten angewiesen, damit eine
Steuerbescheinigung erstellt werden kann.

Petitum: Die gesetzlich vorgesehenen Angabepflichten sollten nicht Gber die bereits im
BMF-Schreiben vom 18.12.2018 (BStBl 2018 I, S. 1400) geregelten Pflichten hinausge-
hen und es sollte klargestellt werden, dass sich die Regelung nur auf Steuerbescheini-
gungen inldndischer Hinterlegungsstellen bezieht.

d) Meldung statt Steuerbescheinigung bei Steuerauslandern (8 45b Abs. 5
EStG-E)

Wir verstehen die Regelung so, dass fur Steuerauslander (Falle des § 45a Abs. 2a EStG-E)
anstelle der Steuerbescheinigung eine Meldung der in § 45b Abs. 2 und 3 EStG-E genannten
Daten an das BZSt erfolgen soll.

Nicht praktikabel erscheint dabei die Voraussetzung, dass die Meldung — bezogen auf den
einzelnen Dividendenzufluss — ,,auf Verlangen* des Kunden zu erfolgen hat.

Bei allen Uberlegungen sollte zudem sichergestellt werden, dass einheitliche Meldungen fir
Steuerauslander und Steuerinldander mit denselben Angaben an das BZSt erfolgen.
Eine fehleranfallige Unterscheidung, welche Angaben in Abhangigkeit von diversen Punkten
(Steuerin-/-auslander; Datenubermittlung/StB wurde bereits ausgestellt ja/nein) zu erfolgen
hat, ist dann unndtig.

Unter den Bedingungen eines Massenverfahrens nicht umsetzbar erscheint die Regelung zur
Abgabe einer Versicherungserklarung im Zusammenhang mit Hinterlegungsscheinen gegen-
tber dem Daten-Ubermittler (KI) nach § 45b Abs. 5 S. 3 EStG-E (Verweis auf entsprechende
Anwendung des § 45b Abs. 3 Satz 2 und 3 EStG-E).
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Fur beschrankt Steuerpflichtige sollen die Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute neben den
Informationen nach Absatz 2 und 3 auch die Rechtsform und das Datum des Grundungsaktes
melden. Sofern der beschréankt Steuerpflichtige direkter Kunde eines inlandischen Institutes
ist, wird im Rahmen des KYC-Prozesses heute ausschlie3lich die Rechtsform abgefragt. Das
Grundungsdatum steht den Instituten somit fur eine Meldung derzeit nicht zur Verfugung. Hin-
sichtlich des Die Informationen zum Datums des Grundungsaktes liegen die Informationen
heute noch nicht vor, so dass die Abfrage dieser Information erst noch in den KYC-Prozess
integriert werden musste.

Sofern der beschrankt Steuerpflichtige die Kapitalertrage Uber eine Verwahrkette erhéalt, wurde
das Konto des beschréankt Steuerpflichtigen womdglich nicht im Inland eréffnet. Die Kontoer-
o6ffnung unterliegt in diesen Fallen nicht den inlandischen gesetzlichen Anforderungen fur den
KYC-Prozess, so dass die Daten nicht vorliegen (vgl. auch Ausfiihrungen zu § 45b EStG-E).

Petitum: Die Regelungen des 8§ 45b Abs. 5 EStG-E mussen an die bestehenden Regelun-
gen zur ldentifizierung/Legitimationsprufung bei der Kontoerdffnung nach der AO und
dem GwG angepasst werden.

e) Kundenbezogene Jahresmeldungen (8 45b Abs. 6 EStG-E)

Die geplante Vorschrift ist Uberflissig, regelt ein kompliziertes Nebeneinander von Jahresmel-
dungen, deren Abgrenzung schon Schwierigkeiten bereitet, und ist nicht praktikabel.

Satz 1 bezieht sich auf Falle, in denen keine Steuerbescheinigung gem. § 45a Abs. 2 EStG
bzw. keine Angaben gem. 8 45a Abs. 2a EStG Ubermittelt wurden. Satz 2 regelt eine Pflicht zur
Jahresmeldung fur Falle der ganzen oder teilweisen Abstandnahme vom Steuerabzug.

Es ist bereits unverstandlich, warum die Meldungen erforderlich werden, wenn die in Abs. 2
geforderten Angaben nach Abs. 4 gemeldet werden mussen (anders als bei der Meldung nach
Abs. 5 ist ein Verlangen des Glaubigers der Kapitalertrage nicht erforderlich).

Nach der Gesetzesbegriindung soll die Meldung erfolgen,

»wenn zwar ein Steuerabzug vorgenommen, aber bis zum 31. Juli des auf das Zuflussjahr fol-
genden Jahres noch keine Bescheinigung erteilt bzw. veranlasst wurde.*

Diese Frist ist deckungsgleich mit der nach § 45b Abs. 6 S. 3 EStG-E statuierten Frist fur die
Datenmeldung gem. § 45b Abs. 6 EStG-E. Es kann aber nicht eine Frist abgewartet werden,
wenn die Frist fur die darauf aufbauende Verpflichtung taggleich endet.

Zudem besteht bei Depots im Privatvermégen das Grundproblem der Zuordnung von Kapital-
ertragsteuer zu den Kapitalertrdgen. Durch die Verrechnung in sog. Verrechnungstépfen (inkl.
den Steuerausgleichsrechnungen) kann per se keine direkte 1:1 Beziehung zwischen
dem einzelnen Kapitalertrag und den Verlusten hergestellt werden. Der effektive Steu-
ersatz andert sich mit jeder einzelnen Berilicksichtigung eines Verlustes oder einer auslandi-
schen Steuer auf Kapitalertrage. Es stellt sich auch die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer
solchen Datentbermittlung. Die Verrechnung von Verlusten stellt keine ,,Minderbesteuerung”
dar. Schlief3lich wurden Verluste ,,verbraucht”. Die Auswirkung von Verlusten auf positive
Ertrage hangt von der Anzahl/H6he der Kapitalertrdge ab. Zudem kann es in der Praxis viele
Grunde geben, dass kein effektiver Steuerabzug von 25 % auf den Dividendenertrag erfolgt.
Hierzu gehort neben der Verlustverrechnung auch die Kirchensteuerpflicht oder die Anwendung
des reduzierten Kapitalertragsteuersatzes fur in- und auslandische Investmentfonds nach 8§ 7
InvStG.
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Schlielilich ist offen, wessen Angaben gem. § 45b Abs. 6 EStG-E von der letzten inldndischen
auszahlenden Stelle gemeldet werden sollen, wenn eine Datenmeldung gem. § 45a Abs. 5

EStG nicht erfolgt, weil der Glaubiger dies nicht verlangt. Da der Depotkunde eines auslandi-
schen Kreditinstituts der inlandischen auszahlenden Stelle nicht bekannt ist, kbnnen eigent-
lich nur die Angaben zu dem auslandischen (Zwischen)Verwahrer gemacht werden.

Petitum: 8 45b Abs. 6 EStG-E sollte gestrichen werden.

) Mitteilungspflichten fur Zwischenverwahrer (8 45b Abs. 7 EStG-E)
(1) 8 45b Abs. 7 Satz 1 EStG-E

8 45b Abs. 7 Satz 1 EStG-E sieht eine Verpflichtung der Zwischenverwahrer, der Depotbank
und der Treuhander vor, ihrer jeweiligen Verwahrstelle die Angaben nach 8§ 45b Abs. 2 Nr.
1, 2, 5—9 und Abs. 3 EStG-E mitzuteilen.

Bei den Angaben nach § 45b Abs. 2 Nr. 1, 2 und 9 EStG-E handelt es sich um personenbe-
zogene Daten des Glaubigers der Kapitalertrage, die gem. 8 154 AO bei der Eréffnung von
Konten und Depots erhoben werden und die einen wesentlichen Bestandteil der Informatio-
nen bilden, auf der Basis die auszahlenden Stellen den Kapitalertragsteuerabzug vorneh-
men. Da die Zwischenverwahrer fur die Endkunden / Glaubiger der Kapitalertrage keine
Konten/Depots i. S. d. § 154 AO fuhren, muissen sie diese Daten auch nicht erheben, so
dass ihnen die Daten nicht vorliegen und dementsprechend auch nicht Gbermittelt werden
kénnen.

Ebenso wenig ist den Zwischenverwahrern regelmalig bekannt, auf welcher Rechtsgrund-
lage die von ihnen verwalteten Wertpapiere ubertragen werden, so dass auch die Informati-
onen nach § 45b Abs. 2 Nr. 5 - 8 EStG-E nicht gemeldet werden kénnen.

Bei Zwischenverwahrern im Ausland ist zusatzlich zu beachten, dass diese auf Grund
des volkerrechtlichen Territorialitatsprinzips nicht durch ein nationales Steuergesetz ver-
pflichtet werden kénnen.

Petitum: Die Regelung des 8§ 45b Abs. 7 Satz 1 EStG-E sollte gestrichen werden.
(2) & 45b Abs. 7 Satz 3 EStG-E

Nach § 45b Abs. 7 Satz 3 EStG-E darf die auszahlende Stelle eine Steuerbescheinigung nur
dann ausstellen, wenn ihr die von den Zwischenverwahrern zu meldenden Daten nach § 45b
Abs. 2 und 3 EStG-E vollstandig vorliegen.

Da die Zwischenverwahrer — wie zuvor ausgefuhrt — die gesetzlich geforderten Daten nicht
liefern kdnnen, bedeutet dies im Ergebnis, dass die auszahlenden Stellen bei Kapitaler-
trageni. S. d. 8 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a und Nr. 2 Satz 4 EStG-E kunftig keine Steu-
erbescheinigungen mehr ausstellen dirfen.

In der Folge bedeutet das, dass kiunftig bei Kapitalertragen im Sinne des § 43 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1a und Nr. 2 Satz 4 EStG-E (,,Dividenden*) mangels Steuerbescheinigung weder bei
Steuerinlandern eine Anrechnung noch bei beschrankt Steuerpflichtigen eine
Erstattung von Kapitalertragsteuer moglich sein wirde, was wiederum erhebliche
Auswirkungen auf den Kapitalmarkt, den Finanzplatz Deutschland und die Einhaltung der
Verpflichtungen Deutschlands aus den mit anderen Staaten abgeschlossenen Doppelbesteu-
erungsabkommen héatte.

Petitum: Die Regelung des § 45b Abs. 7 Satz 3 EStG-E sollte gestrichen werden.
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g) Zeitlich unbegrenzte Korrektur- und Stornierungspflicht (8 45b Abs. 8
EStG-E)

Wir teilen die Bedenken des Bundesrates zur zeitlich unbegrenzten Korrektur- und
Stornierungspflicht. Die Regelung sieht vor, dass auch nach Ablauf des siebten auf den
Besteuerungszeitpunkt folgenden Kalenderjahres Korrekturen und Stornierungen vorzunehmen
sind. Eine solche zeitlich unbegrenzte (1) Korrekturpflicht halten wir fir sehr problematisch. Sie
kollidiert mit den gesetzlichen Aufbewahrungsfristen. Zudem wiurde sie voraussetzen, dass die
zugrundeliegenden Datensatze quasi ,,bis ultimo* aufbewahrt werden mussten, womit bei den
im Sinne der DSGVO verantwortlichen Instituten eine unbegrenzte Speicherfrist mittelbar ein-
gefuhrt wird, die gegen Art. 5 Abs. 1 lit. €) DSGVO verstoR3en wirde. Angesichts der Vielzahl
~erganzender” Informationen wirde aul3erdem eine gigantische und stetig wachsende Vorrats-
datenhaltung entstehen.

Petitum: § 45b Abs. 8 EStG-E sollte gestrichen werden.

h) Informationen Uber die Identitat der Aktionare (8 45b Abs. 9 EStG-E)

Diese Regelung flhrt dazu, dass die Kann-Regelung des § 67d AktG faktisch zu einer Muss-
Regelung wird, da die Gesellschaften zur Abfrage der Informationen verpflichtet werden. Sie
widerspricht damit dem 8 67d AktG. Da die Informationen zur Identitat der Aktiondre von den
auszahlenden Stellen zu Ubermitteln sind, fuhrt diese Regelung dazu, dass faktisch nur die
Daten der auszahlenden Stellen mit den Daten der Kreditinstitute verglichen werden kénnen.
Der in der Gesetzesbegrindung genannte Zweck des Abgleichs der Angaben durfte
daher nicht erreichbar sein, da die Datenquellen identisch sind.

5) Zu Nummer 7 RegE — 8 45¢c EStG-E: Neue zusammengefasste Mitteilung zur
Bescheinigung und Abfuhrung der Kapitalertragsteuer

Wie bereits zuvor angemerkt, erscheint das Nebeneinander verschiedenster Meldungen (8§ 45b
Abs. 4, Abs. 5, Abs. 6 und 8 45c EStG-E), die teilweise von Zufalligkeiten abhangen (Steuerbe-
scheinigung angefordert oder nicht), extrem komplex und erschlief3t sich uns auch nicht in ihrem
Zusammenspiel. Auch die Abgrenzung der Mitteilungspflichten nach 8 45c Abs. 1 einer-
seits und Abs. 2 EStG-E andererseits erschlield3t sich uns — insbesondere mit Blick auf Abs. 2
Satz 2 - nicht. Die in 8 45c EStG-E geforderten zusammengefassten Meldungen sind in ihrem
Detaillierungsgrad sehr komplex und erzeugen einen enormen burokratischen Aufwand, sofern
die Daten Uberhaupt generiert werden kdnnen. Der erforderliche Aufwand ist unangemessen.

Auch ist nicht verstandlich, warum das BZSt zusammengefasste Datensatze nicht aus nach § 45b
EStG-E gemeldeten Daten selbst generieren kann.

a) 8 45c Abs. 1 EStG-E

Nach § 45c Abs. 1 Nr. 2 EStG-E soll der Betrag der auf die Kapitalertrége nach § 45c Abs. 1
Nr. 1 EStG-E einbehaltenen und abgefuhrten Kapitalertragsteuer nebst Zuschlagsteuern
angegeben werden. Diese Daten liegen so nicht vor. Die abgefiihrte Kapitalertragsteuer
bestimmt sich beispielsweise durch die Anrechnung von Verlusten (aber auch Freistellungs-
auftrage und Kirchensteuer). Eine Zuordnung der abgefuhrten Kapitalertragsteuer zu einzel-
nen Wertpapieren ist wegen der Topffuhrung nicht maglich (vgl. zum Verlusttopf BMF-Schrei-
ben zu Einzelfragen der Abgeltungsteuer vom 18.01.2016, BStBI | 2016, S. 85, Rz. 212).
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b) 8 45c Abs. 2 EStG-E

Die die Kapitalertrage auszahlenden Stellen sollen kiinftig auch Kompensationszahlungen an
das BZSt melden (8 45c Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 und 5 EStG-E). In diesem Zusammenhang ist es
unklar, was unter Kompensationszahlung zu verstehen ist. Es fehlt eine Legaldefinition. Soll

hier auf 8 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 EStG abgestellt werden?

c) 8 45c Abs. 3 EStG-E

Wir verweisen auf unsere Ausfuhrungen zu 8§ 45b Abs. 8 EStG-E.
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